













nam	 je	 jasan	pokazatelj	da	 filozofija	nije	na	
dobrom	 glasu,	 što	 je	 prikladno	 istaknuo	 N.	
Berdjajev,	koji	svoje	djelo	Ja i svijet objekata	
započinje	riječima:
»Filozofija	 je	 najnezaštićenija	 strana	 kulture.	 Po­




Sve	u	 svemu,	nijedna	 znanost	 ne	bi	 pozavi­
djela	filozofiji	na	njezinoj	reputaciji.	No,	od	
velike	pomoći	pri	rješavanju	ovog	nezgodnog	
problema	mogu	biti	 knjige	o	 filozofiji	 napi­









zofije,	 dostupna	 je	 svakom	 inteligentnu	 čitatelju,	
svakomu	 tko	 želi	 upoznati	 razumske	 i	 argumen­
tirane	odgovore	 na	ona	 temeljna,	 zadnja	 pitanja	 o	
svijetu	i	životu.«2
Knjigu	je	napisao	Ivan	Zelić.	Prvo	je	izdanje	








filozofskom	 problematikom.	 I	 oni	 tu	 mogu	
naći	 interesantnih	 i	 korisnih	 stvari	 za	 sebe.	




knjige	 čine	 tri	 glavna	 dijela:	Uvod u filozo­








omogućio	 čitatelju	 sustavnije	 upoznavanje	
filozofije.	Druga	oznaka	knjige,	metodičnost,	
omogućuje	 čitatelju	 da	 u	 problematiku	 uđe	
postupno.	 Ta	 je	 namjera	 pohvale	 vrijedna,	
jer	 postupan	 i	 metodičan	 uvod	 gradi	 čvrste	











jemo	 njezine	 karakteristike,	 njezinu	 važnost	
i	mjesto	u	 svijetu	 znanosti.	 Iako	 je	 ovaj	 dio	
knjige	najkraći,	 iz	prethodno	rečenog	može­
mo	zaključiti	da	je	on	od	iznimne	važnosti	za	












razdobljima	 i	misliocima	koji	 su	djelovali	 u	
tim	 razdobljima.	 Povijest	 je	 podijeljena	 na	
antičku,	 srednjovjekovnu,	 raniju	 modernu,	
noviju	 filozofiju	 i	 hrvatsku	 filozofiju.	 Veli­




se	 osvrtima	 ukratko	 navode	 glavne	 osobine	
pojedinih	filozofa,	njihova	otkrića	i	vrednuju	
se	rezultati	što	ih	je	dotični	mislilac	postigao.	
Čitateljima	će	osvrti	 biti	 od	 iznimne	koristi,	







nost	 da	 nekom	 problemu	 poklonite	 previše	













jedni	 na	 druge	 i	 poznavanje	 jednog	 pretpo­
stavlja	 poznavanje	 drugoga.	Tako	 će	 čitatelj	







su	 Herman	 Dalmatin,	 Frane	 Petrić,	 Ruđer	
Bošković	i	drugi.	Svakako	će	čitateljima	biti	







prvi	 po	 imenu	 poznati	 hrvatski	 filozof	Her­
man	Dalmatin.
Posljednji	dio,	naslovljen	Problemi filozofije,	
obrađuje	 razne	 filozofske	 discipline	 –	 kako	







širiti	 svoje	 znanje.	Taj	 je	 popis	 podijeljen	 u	
tri	dijela	radi	preglednosti	i	jasnog	upućivanja	
na	 problematiku	 kojom	 se	 dotična	 literatura	
bavi.	Literatura	je	na	hrvatskom,	engleskom,	
njemačkom,	talijanskom	i	ruskom	jeziku.	Po­




nim	 jezicima,	 što	 bi	 moglo	 biti	 zanimljivo	
svima	koji	se	znanstveno	bave	filozofijom.
Nakon	 što	 smo	 pogledali	 strukturu	 knjige,	
možemo	se	kratko	osvrnuti	na	zanimljive	do-
datke	kao	što	su	razni	slikovni	prikazi,	tabli­
ce	 i	 sheme	koje	mogu	 biti	 od	 velike	 pomo­
ći,	kako	učenicima	 tako	 i	 studentima.	Među	






gu	 toplo	 preporučamo	 svim	 čitateljima	 koje	
zanima	filozofija	i	nadamo	da	će	ona	biti	od	
pomoći	 pri	 što	 boljem	 shvaćanju	 filozofije,	
njezine	povijesti	i	disciplina.
1
















je	mali	 iskorak	 napravljen	 njezinim	 prisnim	
povezivanjem	s	psihologijom.	Vrijednost	do­











odgoja	 u	 cjelini.	 S	 dobrim	 razlogom	 tvrdim	
da	je	više	ili	manje	dosadašnji	promašaj	škol­
skih	reformi	u	nas	proizašao	iz	zanemarivanja	




»kontinuiranost	 reformi	 ne	 samo	 privremen	
nego	stalan	oblik	postojanja	škole«.	Ovo	pak	
i	 zbog	 toga	 što	 se	 transpozicija	 inovativnih	
procesa	ne	događa	u	školi	»nego	prvenstveno	
izvan	 nje«.	 Svaka	 pretenzija	 institucionalne	
filozofije	 »kao	 specijalizacija	 integralnog	
pogleda	na	svijet	u	bîti	 jest	apsurd«.	 Istrajni	




no	 odredi	 cilj	 filozofije:	 ona	 je	 »sintetičan	
pogled	orijentiran	na	svrhu	i	smisao.	Iz	njega	
bi	 čovjek	morao	 da	 formira	 osobnu	 relaciju	





























sao	 pouke	 koja	 je	 dobačena	 iz	 budućnosti.	













njen	 ugled.	 U	 konačnici,	 tako	 nešto	 bilo	 bi	
kontraproduktivno	i	za	samu	vlast.	Ustrajava­
jući	na	ovoj	crti	izgnat	ćemo	strah	iz	školskih	
institucija,	 a	 nećemo	 ugroziti	 tako	 potrebnu	










kazatelja	 stupnja	 demokratizacije	 u	 društvu	
zapravo	su	 i	odnosi	koji	se	 formiraju	unutar	
školskih	 institucija.	 Transformiranje	 učenja	
i	 obrat	 u	 uspostavljanju	 poželjne	 pedagoške	
zbilje	 sinonim	 su	 za	 realiziranje	 čovjekove	
slobode,	 samoodređenja	 i	 samopotvrđivanja,	
bez	 čega	 je	 svaki	 civilizacijski	 pomak	 bez	
osmišljene	 završnice.	 Vizija	 što	 se	 sugerira	
ovim	štivom	poziv	je	ne	samo	na	otkrivanje	
novih	 saznanja,	 novog	pristupa	u	otkrivanju	
njezinih	 putova	 u	 što	 je	 sve	 ugrađeno	 pre­
sudno	životno	iskustvo.	Autor	vrlo	uvjerljivo	
demonstrira	posljedice	sadržajne	i	metodičke	








pedagoškog	 čina,	 dok	 ga	 filozofija	 iznutra	
osmišljava.	 Zacijelo	 se	 ispostavilo	 da	 nema	
totalnog	 intencionalnog odgoja.	 Postoji,	 na­
ime,	 »nenamjernost	 u	 namjernom«	 odgoju,	
kojim	 se	 cijela	 koncepcija	 ruši	 kao	 kula	 od	
karata.	Postaje	razvidno	kako	je	promišljanje	
filozofije	kao	supstancijaliteta	nemoguće	bez	
metodike	 filozofije	 koja	 je	 istodobno	 pouz­
dan	pokazatelj	mogućnosti	i	dosega	metodike	




















tualnoj	 poziciji:	 a)	 bez	 nje,	 kao	 filozofijske	
podloge,	nemoguć	je	projekt	nove	škole	koji	
pretendira	na	trajniji	uspjeh;	b)	jednom	suvre­
meno	 pisanom	 udžbeniku	 pedagogije	 nužno	
je	 mnoštvo	 ideja	 i	 rješenja	 kojima	 obiluje	
ova	knjiga;	već	u	ovom	obliku,	pred	nama	je	
udžbenik	 iz	 metodike	 odgoja	 i	 obrazovanja	




stvenih	 eseja	 podijeljena	 je	 u	 dvije	 logičke	
cjeline.	Jedna	je	naslovljena:	Od učinovniče­























svoj	 filozofski	 koncept,	 što	mu	 je	 omogući­
lo	 da	 izbjegne	mnoge	 Scile	 i	Haribde	 često	
neplodnog	 probijanja	 kroz	 naslage	 golemih	
predrasuda.	 »Pedagogija,	 dakle«,	 primjećuje	
Marinković,	 »nije	 izvršitelj	 filozofije,	 nego	





zofska	misao«	 ili	 »ispitivanje	 čovjeka	 i	 nje­
gova	duhovnog	svijeta	sa	stajališta	uzgojene	
misli«.	Na	 tom	 tragu	Marinković	 zaključuje	













čin	 demistifikacije	 svih	 ideologijskih	 na­
slaga.	 Ovo	 se	 pojavljuje	 u	 pravom	 trenutku	
koji	 je	 rijetka	 prilika	 za	 otkrivanje	 ne	 samo	
ostvarenih	nego	 i	mogućih	promašaja.	Našu	
pozornost	 privlači	 i	 lucidna	 Marinkovićeva	
misao	 kojom	 se	 distinkcija	 između	odgoja	 i	
obrazovanja	produbljuje	sve	do	one	točke	na	








gocjen	 je	 dokument	 o	 vremenu,	 ali	 i	monu­
ment	 po	 širini	 i	 dubini	 analitičkog	 zahvata.	










rergo/paralipomeničke	 intervencije	 u	 corpus	
istočnih	 studija,	 Ksenija	 Premur	 nastavlja	









Uz	 ostalo	 i	 »ethos	 spoznaje«	 implicira	 živu	




zaciji	 svakog	 teorijskog	 uvida	 u	 bivstvujući	
modus	 duhovnog	 života	 i	 iskustva.	 Tako	 i	
s	 Kantom	 i	 »proširenjem	 kantovske	 kritike	
uma«.	Autorica	 izlaže	 izvrsne	 analize	 Kan­
tove	filozofske	pozicije	prolongirajući	Velja­
čićeve	pomake	u	smjeru	univerzalnosti	jedne	








zira,	 vodi	 jednoj	 pseudos secundus akcepti­
ranjem	samo	teorijske	validnosti	filozofskog	





Teorijski	 je	 interes	 Ksenije	 Premur	 izuzet­
no	 širok.	 Tako	 ona	 u	 studiji	 o	 problematici	
sna	 i	 imaginacije	u	kontekstu	 jedne	 sophiae 
perennis	 i	 umjetničkog	 bivstvovanja	 anali­






za	 prirodu	 imaginacije«.	 Ono	 imaginativno,	
međutim,	samo	je	majička	komponenta	sraza	
različitih	 dimenzija	 života,	 igra	 stvaralačkih	












samog	 ljudskog	zakona	 i	 autonomije	moral­










U	 tekstu	 »Kulture	 na	 novim	 razmeđima«	





Baštinjenje	 svakog	 elementa	 iz	 neke	 druge	
duhovne	 tradicije	 zbiva	 se	 u	 »holističkom«	







ništva	 i	 zajedništva.	 Sve	 jest	 u	 igri	 planeta­












koja	 je	 upućena	 Bogu,	 kao	 i	 buddhistička	
meditacija.	 Autorica	 ističe	 da	 je	 meditacija	
srednji	put	između	potpune	pasivnosti	 i	uro­
njenosti	svijesti	u	svijet,	te	suprotnost	onome	
što	 se	 čini	 tapasom	 i	 potpunom	 askezom.	
Meditacija	jest	utihnuće	uma,	smirivanje	svi­
jesti	 i	 dostizanje	 stupnja	 u	 kome	 više	 nema	
ahamkaričkog,	adambaričkog,	abhimaničkog	











slijedu	 raznolikih	 studija.	Thakkur	 je	 oživo­
tvorio	 eternalni	duh	univerzalnosti	 zbog	ko­
jeg	je	bio	od	svih	lučonoša	iz	Bharate	odmah	
prigrljen	 i	 zavoljen	 od	Zapada.	Osim	njega,	
možda	 samo	 Vivekanda	 kojeg	 je	 Narendra	
(Ramakrishna)	poslao	u	Misiju	na	Zapad.	Ali	
i	Thakkur	je	imao	svoju	misiju.	On	je	Zapa­
du	 ukazao	 na	 umjetničko/estetički	 modus	















Mišljenje	 je	 sjedinjeno	 s	 onim	 življenim,	
a	 Dao	 koji/e	 se	 ne	 može	 imenovati,	 Put	 je	
kojim	 se	 valja	 kretati,	 kao	 što	 se	 kreće	 sve	
u	 vidljivom	 i	 nevidljivom	 univerzumu.	Dao	
jest	 Zakon	Neba	 i	 Zakon	 Zemlje.	 On/o	 jest	
Velika	Praznina	iz	koje	sve	nastaje,	raste	i	širi	
se,	 a	vrhovni	 je	 cilj	 i	 smisao	Vrhovni	Sklad	
koji	vlada	in fundamentis	zakonitosti	mijene.	
Unutar	nje	sve	se	energije	usklađuju	i	sve	do­
biva/gubi	 svoje	 vrijeme	 i	mjesto.	Daoistički	
mudrac	 usklađuje	 svoj	 život	 s	 kozmičkom	

































različitih	 znanstvenih	 eseja	 kojima	 autorica	










Dubinska ekologija i suvremena ekološka kri-
za druga	 je	knjiga	Tomislava	Markusa	u	bi­
blioteci	 SE	Razvoj	 i	 okoliš.	 Ona	 je	 ujedno,	
prema	 riječima	 autora,	 »nastavak«	 izlaganja	
ekološke	 problematike	 započetog	 u	 njezinoj	
prethodnici,	 knjizi	Ekologija i Antiekologija	
(2004.).
Namjera	 autora	 je,	 pak,	 u	Dubinskoj ekolo­
giji i suvremenoj ekološkoj krizi prvenstveno	
analizirati	 dubinsku	 ekologiju,	 ali	 i	 utvrditi	
odnos	 nje	 i	 ekologije	 čovjeka	 prema	 darvi­
nističkom	evolucionizmu.	Međutim,	 u	 samo	
predstavljanje	 upravo	 istaknutog	 autorova	
cilja	knjige,	uči	ćemo	koristeći	citat	posvete	
koji	 glasi:	 »Posvećeno	 divljim	 staništima	 i	
vrstama,	 našim	 suputnicima	 i	 drugovima	 na	













»autentični	 ljudski	 život«.	 To	 zadržavanje	
obuhvatit	 ću	 pitanjima:	 Kakav	 je	 to	 uopće	
autentičan ljudski život?	Što	znači	ta	autentič­
nost	kad	govorimo	o	životu	čovjeka?	Kakvo	
je	 čovjek	 biće	 s	 obzirom	 na	 sposobnost	 da	
živi	neautentično?	Što	je	čovjek?
Autor	 nudeći	 svoj	 odgovor	 na	 takva	 pitanja	
ističe	 mogućnost	 dvaju	 vrste	 pristupa.	 Prva	
opcija,	kojoj	nije	sklon,	jest	sekularni	huma-





tivne	 i	 adaptivne	 sposobnosti.	Druga	opcija,	
koja	 će	 ujedno	 biti	 prikazana,	 jest	 autorova	
pozicija	 darvinističke	 dubinske	 ekologije.	
Ona	polazi	od	definicije	čovjeka	kao	životinje	





i	 divljem	 organskom	 okolišu,	 koja	 teško	 ili	
nikako	ne	može	preživjeti	u	bitno	 različitim	
okolnostima.
No,	 krenimo	 prije	 svega	 definirati	 dubinsku	





dijeli	 u	 dvije	 različite	 grupe	 prema	 pristupu	
razmatranja	i	rješavanja	ekoloških	problema.	
Jednu	 grupu	 naziva	 dubinskom	 (deep)	 eko­
logijom,	 jer	 za	 razliku	 od	 druge	 –	 površne	




















ona	 ne	 podupire	 izjednačavanje	 napretka	 s	





destrukcije,	 a	 filozofiju	 oni	 koji	 pokušavaju	
teoretski	osmisliti	osnovna	stajališta	pokreta.	











moguću	 raspravu.	 Mnogi	 dubinski	 ekolozi	









elemenata	 unutar	 dubinske	 ekologije	 poziva	
na	 njih	 kao	 neopovrgnute.	 Samim	 tim	 DE	
ostaje	vrijedna	obrane	i	zastupanja.	Tomislav	
Markus	 kao	 simpatizer	 dubinske	 ekologije	
i	 poznavatelj	 vrlo	 širokog	 kruga	 različitih	
autora	 eko-usmjerenja	 (što	 se	može	 uočiti	 u	
poduljem	popisu	literature	i	citiranju	mnogih	
autora)	 nastoji	 na	 »znanstveni«2	 način	 dati	
uporište	dubinskoj	ekologiji.	To	čini	 tako	da	




zastupnika	 dubinske	 ekologije	 humanistič­






je	moguće	 objasniti	 dublje	 uzroke	 ekološke	
krize	jedino	pozivajući	se	na	evolucijsku	bio-
logiju,	 te	na	osnovu	 toga	 i	ponuditi	moguća	
–	 objektivna	 rješenja.	 Kao	 što	 je	 prethodno	
spomenuto,	evolucijska	biologija	jedna	je	od	
teorija	 neodarvinizma,	 a	 neodarvinizam	 je	
spoj	 Darwinove	 teorije	 prirodne	 selekcije	 i	
mendelijanske	genetike.	Markus	već	u	pred­
govoru	objašnjava	da	»za	prirodnu	selekciju	
nije	 neophodno	 intenzivno	 razmnožavanje	
organizma	 i	 prenapučenost	 –	 mnogobrojne	









nazori	–	dualizam	 (čovjek-kultura	 /	 priroda)	
i	antropocentrizam	–	nisu	uzrok	antiekološke	
prakse,	 već	 samo	 teoretski	 izraz	 i	 ideološko	




panzija	 antropogenih	 čimbenika	 (broj	 ljudi,	
složenost	tehnike,	postojanje	gradova,	razina	
preoblikovanog	 okoliša)	 vodi	 do	 napuštanja	
okoline	evolucijske	prilagođenosti,	a	okolina	
evolucijske	prilagođenosti	jest	ona	okolina	u	
kojoj	 se	 formirala	 ljudska	 priroda	 i	 na	 koju	
je	čovjek	optimalno	prilagođen.	Prema	evolu­
cijskoj	psihologiji	 to	 je	pleistocenski	okoliš.	
U	njemu	 su	naši	preci	 živjeli	 99%	 ljudske	 i	







rezultat	 biološke	 evolucije	 i	 sporog	 procesa	
prirodne	 selekcije.	 Zbog	 sve	 većeg	 i	 većeg	





uzaludnog	 nastojanja	 pojedinca	 da	 povrati	 svoje	
izgubljeno	 zdravlje	 ili	 da	 se	 snađe	u	neprirodnom	
okolišu.	One	nisu	individualna	zastranjenja	u	odno­
su	na	‘normalno’	stanje,	ili	moralni	propusti	‘nepri­
lagođenih’	pojedinaca,	 jer	 su	 svi	 ljudi	podjednako	
neprilagođeni	na	život	u	tehničkom	ili	u	bilo	kojem	
civiliziranom	društvu.	Dobar	 i	 uspješan	 život	 nije	
nešto	što	bi	ovisilo	o	čovjekovoj	moralnosti	ili	zna­
nju.	To	je	sposobnost	opstanka	u	okolini	evolucijske	
prilagođenosti	 kroz	milijune	 godina	 u	 kojima	 pri­
rodna	selekcija	oblikuje	biogramatiku	svakog	živog	
bića«	(2006:	119).
Iz	 upravo	 navedenog	 citata	može	 se	 iščitati	









manističkih	 disciplina,	 kao	 što	 su	 da	 čovjek	





adaptaciji,	 prema	 kojoj	 je	 čovjek	 uspješno	
prilagođen	 samo	 za	 jedno	 društvo/	 kulturu,	
a	 to	 društvo/kultura	 jest	 ono	 koje	 je	 dobi­
lo	 »evolucijsku	 licencu«,	 tj.	 koje	 je	 rezultat	
sporog	procesa	prirodne	 selekcije	 i	 biološke	
evolucije,	a	ne	ljudske	odluke.	Okolina	čovje­
kove	 evolucijske	 prilagođenosti	 (u	 kojoj	 se	





na	 takav	 način	 bile	 zadovoljavane	 u	 pleis-
tocenskim	 skupljačko-lovačkim	 skupinama	
(plemenski	život).	Kultura	ne	može	ignorirati	
biologiju	 bez	 loših	 posljedica,	 jer	 čovjekov	
dobar	život	proistječe	iz	mogućnosti	zadovo­
ljavanja	 vitalnih	 potreba	 koje	 su	 biologijski	
utemeljene.	U	tom	smislu	shvaćanje	čovjeka	
kao	 bića	 kulture	 koja	 transcendira	 prirodnu	








narkoticima,	 televiziji,	 internetu,	 tabletama,	
prežderavanju,	 ubojstvima,	 samoubojstvima,	
raspadu	obitelji	 i	brakova,	napuštenoj	 i	mal­





između	 biološke	 vezanosti	 čovjeka	 za	 op­
timalni	 okoliš	 njegove	 prilagodbe	 i	 nastale	
odvojenosti	od	tog	okoliša.
Autor,	 međutim,	 na	 ustanovljeno	 stanje	 ne	
nudi	odgovor.	On,	dakle,	 samo	opisuje	 situ-
aciju	 i	 nalazi	 uzrok	 njezina	 nastanka.	 Za	
njega	 rješenje	 nisu	 tehno-fiksevi	 (reciklaža,	
traženja	novih	 izvora	 energije),	 jer	 se	 na	 taj	
način	 samo	 potiskuju	 pravi	 problemi,	 ali	 su	
jedini	mogući	 načini	 intervencije	 unutar	 su­
vremenog	tehničkog	društva.	On	također	kri­
tizira	i	sve	ekoutopije,	jer	one	ne	daju	prava	
rješenja.	 One	 ostaju	 na	 pokušaju	 očuvanja	
tehničkog	 društva	 pomoću	 duhovno-moral­
nog	 napretka	 i	 razvoja	 ekološki	 prihvatljive	
tehnologije.	 Markus,	 međutim,	 ističe	 da	 je	









loške	 probleme.	 Markus	 napominje	 »da	 su	
naši	problemi	 rezultat	dugih	povijesnih	pro­






i	 stavovima.	Prije	 je	 i	 sam	zastupao	 stav	po	




čimbenika.	 U	 skladu	 s	 tim	 ovdje	 do	 kraja	
izvodi	 svoju	 već	 naznačenu	 negaciju	 mita	





je	 to	 nemoguće.	 Ekološko	 društvo	 nije	mo­
guće	 izgraditi,	 jer	 to	 niti	 nije	 u	 našoj	moći.	
















ma	 u	 prenaglom	 nastanku	 evolucijski	 ne-
testirane	 civilizacije	 ujedno	 je	 zaključak	
knjige.	Njegov	pesimizam	može	se	 tumačiti	
i	pozitivno,	kao	opozicija	svoj	 trenutno	pre­
istaknutoj	 zaluđenosti	 da	 se	 naprednim	 teh­
nologijama,	 racionalnošću	 i	 htijenjem	 svi	
ekološki	i	drugi	ljudski	problemi	mogu	u	par	





Ovaj	 put	 koncentrirat	 ćemo	 se	 na	 izraženu	













traži	 parcijalne	mjere	 poput	 zaštite	 okoliša	 unutar	


































nje životinja,	 IBIS-grafika,	 Zagreb	 1998.	 i	









zentira	 i	 ranije	 iznošene	 stavove	koje	bismo	








glavnu	postavku	ove	knjige,	a	 ta	 je	da	će	 to	
»koliko	 ćemo	 se	uspješno	provući	 kroz	 raz­
doblje	globalizacije	(a	možda	i	 to	hoćemo	li	
se	 uopće	 provući!)	 ovisiti	 o	 tome	 kakav	 će	
biti	naš	etički	odgovor	na	zamisao	da	živimo	








gutača	 goriva.	 Prva	 je	 donijela	 trenutnu	 smrt	 i	 za	
sobom	 ostavila	 nezaboravne	 slike	 s	 televizijskih	








tog	 vremena	 –	 globalizacije.	 Ipak,	 globalni	
svijet	zadržao	je	stare	navike:	nasilje,	ratovi,	
ekonomsko	 izrabljivanje	 itd.,	 ili	 uveo	 nove	
oblike	komunikacije,	primjerice	–	terorizam.	
Postavlja	 se	 pitanje,	 kako	 naći	 odgovore	 na	
sve	te	upite,	ili,	je	li	suverenitiet	država	dobar	
odgovor	 i	 rješenje	 ovih	 problema?	 Upravo	
je	 terorizam,	 kako	napominje	Singer,	 učinio	
naš	svijet	cjelovitom	zajednicom	na	nov	i	za­
strašujući	način.	S	druge	strane,	svjedoci	smo	
situacija	 preventivnog	 ratovanja	 koje	 svijet	
pretvaraju	 u	 taoca	 najveće	 svjetske	 vojne	 i	
gospodarske	 sile.	 Ovim	 dimenzijama	 Sin­
ger	 ocrtava	 (u	 poglavlju	 »Svijet	 promjena«)	
stanje	 suvremenog	 življenja	 napominjući	 da	
je	u	pojmu	 ‘globalizacija’,	koji	 je	zamijenio	












naslovljenom	 »Jedna	 atmosfera«).	 Odmah	
treba	 reći	 kako	 ovdje	 nije	 primarno	 riječ	 o	
tehnologiji	 zagađenja,	 nego	 prije	 o	 pravnim	
i	 političkim	 okvirima	 u	 kojima	 govorimo	 o	







nju	 tropskih	bolesti,	 povećanju	 razine	mora,	










kao	 osnovni	 model	 odnosa	 među	 stranama,	
u	 ovom	 slučaju	 među	 pojedinim	 državama.	
Drugo	načelo	Singer	naziva	načelom	»trenut­
nog	stanja«,	koje	naglašava	obvezu	trenutnog	
saniranja	 zagađenja	 bez	 obzira	 na	 uzroke.	
Ovakav	 model	 stvara	 veliki	 pritisak	 na	 ne­
razvijene	zemlje.	Kako	bi	 se	barem	ublažila	
nepravednost	 ovog	 stanja,	može	 se	 primije­





















je	 nepravedan	 i	 da	 služi	 koristi	 bogatijih.	U	
srži	 svih	 rasprava	 o	 slobodnoj	 trgovini	 jest	
zamisao	kako	slobodna	trgovina	–	gledano	u	
prosjeku	i	na	dugi	rok	–	služi	svima.	Čini	se	
da	 ova	 konstatacija	 otvara	 brojne	 prigovore	
što	 ih	 Singer	 prikazuje	 kroz	 četiri	 optužbe:	
ekonomija,	odnosno	djelatnost	WTO	adut	 je	
velikih;	WTO	narušava	nacionalni	 suvereni­
tet;	 procesi	 odlučivanja	 nisu	 demokratični;	
posljednje,	cilj	djelatnosti	WTO	jest	uzeti	od	

































hovu	 pravnu	 opravdanost.	Oslanjajući	 se	 na	
stavove	M.	Walzera,	te	međunarodne	pravne	
odredbe,	 Singer	 prikazuje	 dimenzije	 proble­
ma	zločina	 i	 zaključuje	kako	bi	 tu	 središnju	





kao	 prijetnje	 svjetskome	 miru.	 Potrebno	 je	
ovdje	spomenuti	Singerov	zaključak	kako	su	
demokracije	 najbolji	 čuvari	 svjetskog	 mira;	







UN,	 koji	 bi	 onemogućio	 samovoljne	 inter­





»…	 zaustavljati	 pred	 nacionalnim	 granicama	 niti	
im	pridavati	veliku	važnost.	Nacionalni	suverenitet	
nema	moralnu	vrijednost	po sebi. Koju	vrijednost	
nacionalni	 suverenitet	 stvarno	 ima,	 to	 proizlazi	 iz	
uloge	međunarodnog	 načela,	 koje	 zahtijeva	 pošti­






















Ili	 možda	 čovječanstvo?	 Navodeći	 gledište	
H.	 Sidgwicka,	 Singer	 nastoji	 prikazati	 kako	
bi	trebalo	izgraditi	mehanizam	kojim	bi	bilo	
moguće	nadići	okolnosti	pripadnosti.	Kao	sre-
dišnji	 element	 uzima	 nepristranost.	 Ovdje	
Singerova	 rasprava	 uzima	 u	 obzir	 dosege	
utilitarizma	i	proučavanje	bioloških	činjenica	
vezanih	 uz	 narav	 društvenih	 sisavaca	 u	 svr­





hvatiti	 dimenzijom	 srodstva	 i	 neposredne	
upućenosti.	 Ovdje	 Singer	 ističe	 uzajamnost	






življava	 dosege	 brige	 jednih	 za	 druge	 izvan	
okvira	nacije.	 I	ovdje	SAD	kao	najjače	gos­
podarstvo	 svijeta	 ne	 korespondira	 najbolje	












druge	 strane,	 potrebno	 je	 stovriti	 nove	 poli­
tičke	i	društvene	koncepte	zajedništva	koji	bi	




»…	putovanja	 i	 otkrića	 kojima	 je	 dokazano	 da	 je	
Zemlja	 okrugla.	 Osamnaestom	 stoljeću	 pripada­











vom	 djelu	 koje	 čitatelju	 može	 dati	 mnoge	
poticaje	 za	 daljnje	 promišljanje,	 kao	 i	 dati	
odgovore	 na	mnoga	 pitanja.	 Čitateljima	 na­
viknutim	 na	 misao	 baziranu	 u	 kontinental­





















Morina	Izgubljena paradigma: ljudska priro­
da umješni	je	pokušaj	upravo	toga,	a	potreba	
i	pokušaj	nadilaženja	paradigme	uvijek	nudi	





koji	 je	 inače	 poznat	 po	 svom	 trans-discipli­
narnom	 pristupu,	 širokom	 polju	 interesa,	 te	
odbacivanju	konvencionalnih	granica	između	
akademskih	 disciplina,	 knjigom	 Izgubljena 
paradigma	»za	znanost	davne	1973.	godine«	
predstavlja	 začetak	 preokreta	 u	 teoretskoj	
orijentaciji.	Ona	 je	 taj	 »zaokret	 i	 u	 isti	mah	












za	 knjigu	 pri	Ministarstvu	 kulture	 republike	

















svaka	 iz	 svoje	 privatne	 lože,	Morin	 teži	 na­
dići	na	svim	razinama:	fundamentalnim,	on­







rasvjetljuju	 elemente	 od	 biološke,	 društvene	
ili	kulturološke	važnosti	po	konstruktivnu	pri­
ču	čovjekova	nastanka	i	identiteta.	Vješto	kon­
cipirana	 tematska	 rascjepkanost	 kao	 i	 povre­













na	 ljudskosti,	 u	 djelu	 čija	 je	 okosnica	 »zna­
nost	 o	 čovjeku«,	 otkrivamo	 zajedno	 s	 auto­




logijom	 i	 predmetom	 čovjeka,	 neumorno	 se	
ocrtava	enormna	kompleksnost	i	međuprože­
tost	komponenti	koje	konstituiraju	ono	što	se	




u	 znanosti	 kao	 i	 potreba	 za	 jednom	 novom	




me perdu: la nature humaine.
Kronološki	djelo	jest	pri	samom	početku	bo­
gatoga	opusa	ovog	autora,	te	ujedno	prvijenac	
svojevrsnog	 disciplinarnog	 otvaranja	 prema	
van,	 detaljnijim	 planom	 rada	 te	 primjerom	
deskriptivnog	 i	 normativnoga	 u	 novoj	 kon­
cepciji	znanosti	o	čovjeku.





srodstvo	 sociologiju,	 biologiju,	 antropologi­
ju,	kao	i	druge	discipline	iz	kojih	crpi	inspi­
raciju	pri	otkrivanju	istine.	Prvim	poglavljem,	
Epistemološki rez,	 ističe	 problematiku	 tradi­
cionalnog	stava	gdje	antropologizam	definira	








isključivo	 kao	 organizma	 u	 genotip/fenotip	
odnosima,	zanemarujući	kulturu	i	društvo	što	
ih	promatra	sociologija	koja	 je	 također	suha	
u	 svom	 ograđenom	 predmetu.	 U	 samom	 je	
temelju	 čovjeka	 jedna	 kreativna	 i	 ontološka	
polivalentnost:










od	 kibernetike	 do	 sociologije	 ilustrira	 kako	
spoznaje	 i	 pojmovi	 iz	 odijeljenih	 disciplina	
obogaćuju	 jedna	 drugu	 dok	 njihove	 stroge	
granice	ometaju	protok	 i	 istinski	dijalektički	
napredak	 spoznaje.	 Putem	otkrića	 i	 eksperi­
menata,	većine	iz	1960-ih,	otkriva	kako	druš­












kulturu:	 svijet	čimpanze.	Od	 te	 točke,	korak	
po	korak,	 element	po	element	dijalektičnom	






line	 opisuje	 dobrim	 dijelom	 naturalistički	 i	
znanstveno,	 taleći	 taj	pristup	s	onim	filozof­
skim	 i	 spekulativnim.	Na	 trenutke,	 građa	 se	
prikazuje	 suho	 empirijski	 te	 kompleksnim	
leksikom,	a	eventualno	prelazeći	u	 suštinski	
pronicljiv,	pa	i	poetski	elokventan	onda	kada	





kraja	 knjige.	 To	 je	 stil	 koji	 ju	 čini	 zbrojem	
komplementarne,	 zahtjevne	 i	 kvalitetne	 gra­
đe,	a	velika	količina	elemenata	 i	 interakcija,	
znanstvenih	 studija	 i	 novih	 otkrića	 kojima	




troposociogeneza)	 nadovezuje	 se	 upravo	 s	
imenovanom,	 te	 do	 danas	 raširenom	 znan­







čovjek,	 gdje	 se	 raspršuju	 dvije	 epistemo­
loški	 zatvorene	 domene,	 te	 gdje	 se	 oblikuju	
društvo,	 kultura,	 mozak	 i	 um,	 odnosi,	 poli­
tika,	 ekonomija,	 jezik,	 proturječnosti	 te	 bli­
stave	 i	strašne	klice	 ljudskosti.	Morin	o	njoj	
govori	 kroz	 prikaz	 višestrukih	međuodnosa,	
interakcijama,	 te	 interferencijama	 između	
genetičkih,	 ekoloških,	 djelatnih,	 cerebralnih,	
društvenih,	 te	 potom	 kulturalnih	 čimbenika	
ističući	kako	u	tom	dijalektičkom	procesu	niti	
jedan	 segment	 nema	 suštinsku	 prednost	 niti	




manjega	 obujma.	 Ovdje	 autorovim	 stopama	




turalne	 razlike,	 političku	 dominaciju	 klase	





kako	 ona	 počiva	 na	 toj	 prvoj	 pred-kultural­
noj	 složenosti,	 a	 ne	 obratno.	 Kultura	 biva	
sredstvo	koje	 stvara	 daljnje	 uvjete	 napretka,	
te	se	reproducira	u	svakom	pojedincu	u	doba	
izobrazbe	te	tako	»ona	nije	infrastruktura	već	





hominida.	 Ti	 uvjeti	 pak	 omogućuju	 daljnji	














cije,	 cerebralizacije	 i	 kulturalizacije.	Složeni	
međuodnosi	 što	 ih	 autor	 razotkriva	 pri	 sva­
kom	segmentu,	te	aspektu	ove	priče	o	čovjeku	
zapanjujuće	 su	 logični	 i	 osvježavajući,	 dok	
njihova	logička	smislenost	nadilazi	isključivo	
konceptualnu	igru	dijalektičkog	pristupa.
Kada	 je	 riječ	 o	 kulturi,	 riječ	 je	 o	 našoj	 pri­
rodnoj	 sposobnosti	 za	nju	kao	 i	 sposobnosti	




Baš	 kao	 što	 je	 biološka	 evolucija	 započela	




sustava,	 a	 epicentar	 tog	 sustava	 nalazimo	 u	









U	 poglavlju	Životinja obdarena nerazumom	
razrađuju	 se	 oni	 fenomeni	 koji	 označavaju	
nama	 specifične	 »znakove	 duhovnosti«.	 Ri­
ječ	je	o	»neandertalskoj	smrti«,	tj.	konkretno	
o	 ritualima	 sahrane	 i	 slikarstva	 koji	 na	 više	
razina	govore	o	novom	razvoju	svijesti	i	pred­
znacima	onoga	što	danas	vidimo	kao	religiju,	
filozofiju,	umjetnost,	 te	bezumlje	 i	 čovjeko­
vu	 intuitivnu	rastrganu	problematičnu	narav.	
Kod	 Sapiensa	 se	 svijest	 i	 opsesija	 o	 smrti	
prepoznaje	 kao	 preobrazba	 u	 neko	 drugo	
stanje.	Grob,	te	ritual	sahrane,	dokazani	kroz	
arheološka	otkrića,	 simboliziraju	 tako	 snagu	
i	prisutnost	mita	i	magije,	te	čitavog	mitološ­
ko-magijskog	 aparata	 kojim	 se	 rani	 čovjek	
suočavao	 sa	 smrću,	 te	 kojime	 odvaja	 svoju	
sudbinu	od	one	prirodne.












knjiga	 dotiče,	 tako	 i	 po	 pitanju	 ontologije,	
tj.	 epistemologije,	 autora	 nije	 lako	 smjestiti	
u	 bilo	 koju	 od	 idejnih	 opredjeljenja	 natura­
lizma,	 fizikalizma	 ili	 ikojeg	drugoga	kojima	
se	 čini	 pristran.	On	 nas	 kroz	 svoju	 teoriju	 i	
praksu	postupnog	otkrivanja	čovjeka	uči	na­
dići	 pojedine	 misaone	 obrasce	 koji	 u	 sebe	
uključuju	 kao	 i	 strogo	 isključuju	 određene	
ideje	i	oprečnosti.	Bit	je	u	povezivanju,	a	ne	
suprotstavljanju.
Suprotno	 uvriježenom	 mišljenju,	 koje	 autor	
često	poziva	na	dnevni	 red,	 nereda	u	 čovje-
čanstvu	 ima	 mnogo	 više	 nego	 u	 prirodi.	
Naime,	 sam	 sapiensov	 napredak	 vezan	 je	 i	
prouzrokovan	iz	»nereda«:	od	nadiranja	ima­
ginarnoga,	zbrke	subjektivnosti,	mita,	magije	
i	 pogrešaka	 do	 »nereda«	 koji	 u	 repliciranju	
genetskog	materijala	uzrokuje	mutacije	koje	
mogu	 postati	 temelj	 daljnjeg	 usložnjavanja	
koje	zovemo	razvojem	ili	evolucijom.	Govo­
reći	vrlo	živopisno	i	pronicljivo	o	samom	ne­


























sna	 ili	 halucinacije	 od	 zbiljske	 percepcije	
predstavlja	 upravo	 temelj	 problematike	 od­




pojednostavljenu,	 cijelu	 duhovnu	 povijest	
čovječanstva	u	dva	pola:	jednog	u	kojemu	su	
































poglavljima	 provlačila	 kao	 uvijek	 prisutna	
i	 nerazdruživa	 konstruktivna	 sila	 čovjeka.	
Društvo	prije	sapiensove	pretpovijesti,	paleo-
društvo,	 naslijedilo	 je	 arkhedruštvo	 kao	
pretpovijesna	 tvorevina	 sapiensa.	 Općenito	
gledajući,	 Morin	 smatra	 kako	 se	 bilo	 koje	
društvo	uvijek	iznova	zasnivalo	s	novim	pro­
cesom	usložnjavanja,	pa	 tako	i	arkhedruštvo	






mitova,	 bogova.	Ta	 raznolikost	 doduše	 buja	
na	osnovi	 iste	 organizacijske	matrice	 arkhe­
društva	koju	autor	ovdje	pokušava	dekodirati.	
Naime,	arkhedruštvo	očituje	se	u	razvoju	obi­
teljske	 jezgre	 te	 očinstva,	 bazične	obiteljske	
problematike	kao	i	psiholoških	problema	pu­
tem	 regulacije	 seksualnosti,	 egzogamije	 ko­
jom	se	spontano	postižu	genetske	i	kulturalne	








ništva	 na	 demografskoj,	 ali	 i	 jednoj	 dubljoj	
psihološkoj	razini,	te	nam	dočarava	»bioobi­
teljski	mit«	 koji	 u	 pojedince	 usijeca	 osjećaj	
zajedništva	 i	 roda	 s	 obzirom	 na	 druge	 kla­







sociobiologije,	 a	 koji	 predstavlja	 ekvivalent	
genskom	kodu,	 te	omogućuje	vrlo	zanimljiv	
kut	 promatranja	 kulturološkog	 razvoja.	 Na­
ime,	kombinacija	genetskog	i	kulturnog	nas-







na	 genotip	 ima	 selektivnu	 ulogu	 u	 pogledu	
nasljeđa	te	determinaciju	fenotipa.
Daljnji	 društveni	 razvoj	 koji	 kronološki	 i	
logički	 slijedi	 arkhedruštvo	 tematiziran	 je	 u	
poglavlju	 Treće rođenje čovjeka: povijesno 
društvo.	 Nastanak	 povijesnog	 društva	 svoj	
primarni	uzrok	nalazi	u	uvjetima	ekosustava,	
tj.	 gustoći	 naseljenosti	 koja	 ljude	 navodi	 na	
sustavno	 poljodjelstvo,	 te	 uzgoj	 velikih	 sta­
da	što	samo	po	sebi	vodi	do	daljnjeg	porasta	
stanovništva.	 Brojnost	 stanovnika	 od	 paleo­















noga	 društva.	 Rat	 je	 po	 sebi	 definiran	 kao	
»nesposobnost	složenog	rješavanja	temeljnih	
problema«	(str.	225),	što	je	ujedno	i	autorova	
preporuka	 za	 suvremenu	 znanost	 o	 čovjeku,	
gdje	je	umjesto	svojevrsnog	rata	i	svojatanja	
između	 disciplina	 potrebno	 složeno	 rješenje	
koje	objedinjuje	razne	aspekte	i	objašnjenja,	
a	bez	stroge	hijerarhizacije	i	redukcionizma.
U	 novom	 povijesnom	 društvu	 rađa	 se	 i	me­
tropola	u	kojoj	se	pojavilo	i	proširilo	pisanje.	
Autor	 metropolu	 sebi	 predočava	 u	 sličnosti	
sa	 sapiensovim	 mozgom:	 kao	 policentričan,	
isprepleten	 organizacijskim	 kompleksima,	 te	
slučajnim	 interkomunikacijama.	 S	 pojavom	
noološkog	razvoja	oslobađa	se	i	misao	iz	stiska	
tradicija	i	dogmi,	te	u	nekim	ljudima	budi	onaj	












U	 širem	 smislu	 izgradnja	 društva	 igra	 je	 iz­
među	destrukcije	i	nereda	koju	razvijaju	homo 





no	 poštene,	 prodorne	 dubine,	 te	 optimistič­
ne.	Upravo	 takva	 je	 i	 hipoteza	o	budućnosti	
čovječanstva,	 koja	 se	 po	 Morinu	 ogledava	
u	 jednom	 novom	 rođenju	 ili	 preporodu	 što	
bi	 logički	 trebao	uslijediti.	Riječ	 je	 o	 jednoj	
metapovijesnoj	fazi	društvene	evolucije	koja	
bi	 predstavila	 novu	vrstu	 socijalne	harmoni­
je.	Ranije,	tijekom	izlaganja	i	teorije	kulture,	









tra	Morin,	u	 socijalnim	 i	političkim	 idejama	














poglavlja	 Izdvojeni čovjek	 iščitavamo	 svo­
jevrsnu	 rekapitulaciju	 cijele	 misaone	 građe	
iznesene	u	knjizi	dotičući	 se	 svih	elemenata	
širinom	 i	 prodornošću	 svojstvenima	 ovom	
unikatnom	 autoru.	 Morin	 u	 svojim	 umnim	
»prorokovanjima«	 uviđa	 kraj	 antropologije,	
koja	 nije	 imala	 smisla	 za	 složenost,	 premda	




ljuje	 nam	eru	otvorene,	 višedimenzionalne	 i	
složene	 teorije,	 ere	 u	 kojoj	moramo	prerasti	
ontološku	 alternativu	 priroda/kultura,	 a	 čije	
je	temelje	ilustrirao	u	uvodnom	poglavlju.	Od	
svih	potrebâ,	te	promjena	nužnih	na	tom	putu	
napretka	 i	 rušenja	paradigme,	ovom	 je	knji­
gom	Morin	 izložio	 jedno	 »sasvim	 pristojno	
antropološko	polje«	(str.	234)	u	interakcijama,	
interferencijama,	 suradnji	 i	 antagonizmima,	
te	pojavnoj	aktivnosti	između	četiri	sustavna	
pola:	 genetički	 sustav,	mozak,	 sociokulturni	
sustav	i	ekosustav,	a	od	kojih	je	antropologija	
isključivala	sve	osim	sociokulturnog	sustava.	
Shematski	 je	 ilustrirao	 konstruktivnu	 dina­
miku	ljudske	prirode	na	djelu	od	ekosustava	
do	 genetske	 modifikacije,	 nedvosmisleno	
prikazujući	 još	 jednom	 kako	 je	 uvijek	 riječ	
o	 međuodnosu,	 interakciji,	 interferenciji,	 te	
u	 kreativnom	 »neredu«	 iz	 kojega	 se	 stvara	
red	 na	 višoj	 razini.	 Gledajući	 u	 budućnost	
iz	 tadašnje	teorijske	reforme,	nova	znanost	 i	






















isto	kao	što	 je	 i	 temeljni	problem	sapiensa	 i	
njegove	moderne	 znanosti	 epistemološki,	 tj.	
u	 odnosu	 »subjekta	 promatrača	 prema	 pro­
matranom	 objektu«	 (str.	 254).	O	 onome	 što	
se	 naoko	 činilo	 znanstveno	 apologetskim	
esejom,	 Morin	 svoj	 povremeni	 kriticizam	
spram	znanosti	izriče	u	formi	krajnjega	suda	
















pio	 40	 stručnjaka	 iz	 raznih	 disciplina,	 pred	
čitatelja	doista	stavlja	izazov	ne	samo	budne	
pozornosti	 spram	 vješte	 dijalektike,	 nerijet­
ko	 kompleksne	 građe	 i	 leksika,	 već	 također	









gledao	 umaknuti,	 a	 prve	 rezultate	 takovog	
preustrojavanja	prikazao	je	knjigom	Le para­
digme perdu: la nature humaine.
Naposljetku	uviđamo	kako,	slično	suštinskoj	
naravi	 čovjeka	 koju	 je	Morin	 težio	 prikaza­
ti,	njegova	filozofija	biva	ispravno	uhvaćena	
upravo	 s	 jedne	 metarazine.	 Knjiga	 ujedno	
nudi	 sugestiju	 kako	 je	 jedino	 »arhimedova	
platforma«	 ono	 dostojanstveno,	 te	 episte­
mološki	 prikladno	 mjesto	 za	 današnjeg	 mi­




alnom	hrabrošću	 i	 trudom	što	 ih	 zahtijevaju	
kompleksni	problemi	te	kompleksna	rješenja.
Razumijevanje	ove	nakane	na	više	je	načina	
bilo	 potpomognuto	 autorovim	 redefinicija­
ma,	razjašnjenima,	te	rekapitulacijama	građe	








zauvijek	 otrgnuti	 se	 velikoj	 riječi	 koja	 objašnjava	
sve,	 litaniji	 koja	 misli	 da	 sve	 rješava.	 Poticajno	
je,	 naposljetku,	 svijet,	 život,	 čovjeka,	 spoznaju,	

















biti	 smislen;	 tu	 ideju	 nalazimo	 u	 Tractatu­
su. Drugu	veliku	Wittgensteinovu	 ideju	naći	
ćemo,	 očekivano,	 u	 njegovim	 Filozofijskim 
istraživanjima:	to	je	iznalazak	nove	filozofij-
ske	 metode	 koja	 se,	 prema	 Strollu,	 sažima	
u	 Wittgensteinovu	 naputku	 »Nemoj	 misliti,	
nego	gledaj!«	(FI,	§	66).	Treća	pak	velika	ide­
ja	 sadržana	 je	 u	 djelu	 koje	 je	 predmet	 ovog	




posljednjih	 godinu	 i	 pol	 dana	 svoga	 života,	
objavljeno	 tek	 1969.	 godine,	 pod	 naslovom	
koji	su	mu	dali	priređivači	 i	upravitelji	Wit-
tgensteinove	baštine	G.	E.	M.	Anscombe	i	G.	
H.	von	Wright:	Über Gewißheit,	odnosno On 
Certainty.
U	spisu	O izvjesnosti Wittgenstein	ostaje	uz	
ključne	 uvide	 i	 pojmove	 svoje	 druge	 faze,	
sadržane	 reprezentativno	 u	 njegovim	 Istra­
živanjima, no	 ide	 korak	 dalje:	 pita	 se	 o	 do­
segu	 i	 utemeljenosti	 filozofijske	 sumnje,	 te	
o	podlozi	svega	našeg	mišljenja	i	djelovanja	
koja	mora	biti	izvjesna,	tj.	izvan	sumnje	(kao	
polazište	 za	 raspravu	 i	 polemiku	 služe	 mu	
dva	spisa	G.	E.	Moorea).	Wittgenstein	tvrdi:	
»Tko	bi	 htio	 sumnjati	 u	 sve,	 ne	bi	 ni	 došao	
do	sumnje.	Jer	sama	igra	sumnje	već	pretpo­
stavlja	izvjesnost«	(§	115).	Dakle,	mogućnost	
sumnje	 i	 mogućnost	 pogreške	 počivaju	 na	
tome	 da	 je	 nešto	 nesumnjivo	 i	 da	 nije	 pod­
ložno	 grešci	 –	 tek	 na	 pozadini	 onoga	 što	 je	
neupitno	 može	 se	 uopće	 pojaviti	 upitnost.	
Taj	temelj	svega	našeg	mišljenja	i	govorenja,	
našeg	 istraživanja	 i	 razmatranja,	 te	 općeni­
to	 djelovanja,	Wittgenstein	 naziva	 različito:	





Angeln«,	 §	 341)	 te	 samome temelju mojih 
uvjerenja (»der	 Boden	 meiner	 Überzeugun­









i	preokupacije	 iz	 Istraživanja:	 karakterizaci­








u	 cjelokupnosti	 djelatnosti,	 navika	 i	 običaja	
jedne	zajednice	koju	(cjelokupnost)	on	naziva	
forma života;	naposljetku,	pojam	porodičnih 
sličnosti ne	 spominje	 se	 izravno,	 ali	 je	 na­
goviješten	(»Mogu	nabrajati	 različite	 tipične	






njih	 koncepcija	 što	 ih	 Wittgenstein	 ovdje	
razrađuje,	bit	ću	prisiljen	pozabaviti	se	prije­
vodom.	On	 je,	 naime,	 vrlo	 loš,	 nažalost.	Za	
početak,	 termin	 »izvjesnost«,	 prisutan	 u	 na­
slovu,	u	tekstu	prijevoda	uopće	se	ne	pojav­
ljuje:	 tamo	 kao	 ekvivalente	 za	 »Gewißheit«	
nalazimo	»pouzdanost	(znanja)«	i	»sigurnost	
(znanja)«	 (koji	 se	 rabe	 promiscue čak	 i	 u	
okviru	istog	odjeljka,	npr.	§	30;	 isto	za	»ge­
wiß«,	kao	»pouzdano«	i	»sigurno«,	v.	§	191;	
u	 pogovoru	 pak	 nalazimo	 »zajamčenost«	 i	
»zajamčena«).	 S	 druge	 strane,	 kao	 ekviva­
lent	 od	 hrvatskog	 »pouzdanost«	 naći	 ćemo	
na	 drugom	 mjestu	 »Verläßlichkeit«	 (§	 46),	
a	 za	 »biti	 pouzdan«	 –	 »feststehen«	 (§	 125),	
što	se	pak	drugdje	prevodi	kao	»biti	utvrđen«	
(§	 210);	 kao	 ekvivalent	 od	 »sigurnost«	 na­
lazimo	 na	mnogim	mjestima	 i	 »Sicherheit«.	
Naposljetku,	u	kazalu	isto	tako	nećemo	naći	
»izvjesnost«,	 već,	 odvojeno,	»pouzdanost«	 i	
»sigurnost«,	koji	se	djelomice	preklapaju	(no,	
npr.,	premda	§	30	sadrži	oba	termina,	navodi	
se	 samo	 pod	 »pouzdanost«).	 Nije,	 naravno,	
upitno	 to	 da	 će	 neku	 riječ	 iz	 jednog	 jezika	
trebati	u	različitim	kontekstima	prevoditi	raz-
ličito	 –	 poznato	 je	 da	 riječi	 različitih	 jezika	
s	 podudarnim	 osnovnim	 značenjem	 mogu	
varirati	 u	 svome	 kolokativnom značenju	 (i	
drugim	 tipovima	 značenja).	 No,	 čini	 se	 da	
bi	 sa	središnjim	 terminom	jednog	djela	 ipak	
trebalo	postupati	mnogo	opreznije,	 te	konsi­
stentnije:	kako	je	moguće	da	za	istu	njemačku	
»Gewißheit«	 u	 naslovu	 stoji	 »izvjesnost«,	 u	
tekstu	»pouzdanost/sigurnost«,	a	u	pogovoru	
urednika	 »zajamčenost«?	 Što	 se	 same	 rije­
či	»izvjesnost«	 tiče,	ona	 je	za	hrvatski	 jezik	
nešto	manje	karakteristična	od	»sigurnost«	ili	
»pouzdanost«,	ali	čini	se	da	 je	 ipak	najbolje	
rješenje	 (prijevod	 O sigurnosti	 ili	 O pouz­
danosti misreprezentirao	 bi	Wittgensteinovu	
namjeru);	 s	druge	 strane,	 i	 u	 skladu	 s	 ranije	
spomenutim	problemima	s	kolokativnim	zna­




kao	 »Izvjestan	 sam	 (u	 to)«	 (već	 kao	 »Sigu­
ran	sam	(u	to)«;	engleski	‘certain’	bolje	prati	
njemačku	 riječ).	 »Izvjesnost«	 ima	 barem	 tu	
heideggerovsku	 vrlinu	 da	 čuva	 etimologiju,	
naime	 i	 njemački	 »Ge-wiß-heit–	 i	 hrvatski	
»iz-vjes(t)-nost«	nosi	u	sebi	praindoeuropski	









selbstverständliche	 Grundlage)	 nicht	 ausge­
sprochen	wird«	prevedeno	je	kao	»se	ne	može	
izreći«	 umjesto	 kao	 »se	 ne	 izriče«;	 u	 §	 185	
»(wäre	 ich	 vielleicht	 eher	 bereit	 aufzuhor­






wisse,	 wie	 diese	 Farbe	 auf	 deutsch	 heißt?«	
prevedeno	 je	 kao	 »ja	 bih znao kako	 se	 ova	







»relevantan«),	 a	 »vielleicht«	 iz	 nepoznatih	






E.	M.	Anscombe«	 u	 genitivu	 je	 deklinirano	
kao	»G.	E.	M.	Anscombea«,	umjesto	kao	»G.	
E.	M.	Anscombe«,	 što	 bi	 svakako	 bilo	 pri­
mjerenije,	budući	da	se	radi	o	ženi,	inače	Wit-
tgensteinovoj	učenici	i	poznatoj	filozofkinji.
No,	 vratimo	 se	 sadržaju	 djela	 i	 razmatranju	
»baštinjene	 pozadine«.	 Ona	 je,	 prema	 Wit-
tgensteinu,	temelj	operiranja	mislima/jezikom	
i	djelovanja,	 te	 se	očituje	u	njima	 (Wittgen­
stein	je	povremeno	naziva	i	»slikom	svijeta«,	
Weltbild).	Ona	leži	izvan	sumnje,	te	tek	omo­
gućuje	 »igre«	 sumnje,	 vjerovanja,	 zablude,	
itd.	 Zanimljivo	 je	 da	 Wittgenstein	 zapravo	
nudi	dvije	različite	koncepcije	ove	pozadine,	
koje	Stroll	naziva	propozicionalnom	i	ne-pro­












ne-propozicionalnoj	 koncepciji,	 ono	 što	 leži	
u	temelju	našeg	istraživanja	i	naših	uvjerenja	
jest	 naprosto	određeni	 način	djelovanja,	 čak	
pukog	 reagiranja	 (Wittgenstein	 je	 ponekad	
formu	 života	 sklon	 tumačiti	 kao	 nešto	 ani­
malno,	usp.	§	359).	Ono	što	povezuje	te	dvije	
koncepcije	jest	to	da	se	i	rečenice-pravila	uče	
praksom.	 Ovdje	 je	 važno	 još	 istaknuti	Wit-
tgensteinov	stav	kako	baštinjenu	podlogu	od	
»pravih«	 tvrdnji	 dijeli	 pomična	 i	 neprecizna	
granica.
Ova	Wittgensteinova	 epistemologijska	 slika	
može	 se	 interpretirati	 kao	bitno	 fundaciona­
listička; ipak,	na	mnogim	mjestima	možemo	
naći	 i	 elemente	 koherentizma,	 kao	 kad	Wit-
tgenstein	 govori	 o	 sustavu	 rečenica	 koje	 se	
uzajamno podupiru	 (§	 140–142),	 o	 klupku 
rečenica (»Nest	von	Sätzen«,	§225),	o	 tome	
kako	 nas	 iskustvo	 podučava	 mnoštvu me­
đusobno povezanih rečenica (»eine	 Menge	









dio onoga	 što	 smo	 naučili	 tako	 što	 su	 nam	
drugi	to	rekli	(ili	što	smo	to	pročitali),	već	se	
moramo	pouzdati	u	njih,	tj.	moramo	imati	po­
vjerenja.	 Kako	Wittgenstein	 kaže:	 »Nemam	
razloga	da	im	ne	vjerujem.	I	ja	im	vjerujem.	






smislu	 određene	 filozofijske gramatike,	 odn.	
logike	kao	opisa	jezičnih	igara).	Znanje	stoji	
nasuprot	baštinjenoj	pozadini,	tom	neupitnom	




Wittgenstein	 prigovara	 Mooreu	 koji	 je	 htio	
pobiti	skepticizam	o	postojanju	vanjskog	svi­
jeta	tvrdnjama	poput	one	da	on	zna	da	je	»ov­












ćanje	 o	 tome	 kako	 postoji	 takvo	 nešto	 kao	
pogrešna uporaba riječi,	 narušavanje	 logike	
jezika,	 tj.	 pravila	 jezične	 igre,	 koje	 rezultira	
besmislenošću	 (a	 posebno	 je	 karakteristično	
za	 filozofiju).	Mišljenja	 sam	da	 je	 to,	 jedno	








neuobičajena uporaba	 riječi	 –	 a	 toj	 neuobi­
čajenoj	 uporabi	 primatelj	 (slušatelj,	 čitatelj)	









jest	da	 je	 iskaz	 ‘ja	znam’	prvenstveno	potez	
u	 jezičnoj	 igri,	 a	 ne	 odraz	 unutarnjeg	 sta­
nja,	 stanja	 duha.	To	 je	 u	 skladu	 s	 nazorima	
karakterističnim	 za	 Wittgensteinovu	 kasnu	
fazu,	prema	kojima	je	uporaba	jezika	presud­
no	 javna praksa,	 a	ne	 izražavanje	privatnih,	
unutrašnjih	 stanja.	 Druga	 je	 karakteristika	
imanentna	objektivnost	 iskaza	koji	pripisuju	
znanje	(nasuprot	onima	koji	pripisuju	episte­
mičko	 vjerovanje);	 naime,	 kao	 što	 je	 dobro	
poznato,	 »A	zna	da	p«	povlači	 ‘p’	 (tj.	 to	 da	
je	‘p’	istinito),	dok	u	slučaju	»A	vjeruje	da	p«	
ništa	ne	slijedi	o	‘p’.





je	 kasnio	 razvio	 Putnam;	 pitanje	 nespojivih	
epistemičkih	 sustava	 (§	 609–612),	 čime	 se	
među	 ostalim	 pozabavio	 Paul	Boghossian	 u	
svojoj	nedavnoj	knjizi;	 razmatranje	hipoteze	
sna	(»Možda	sanjam«,	§	383,	676)	i	njezino	
odbacivanje,	 što	 je	 zanimljivo	 usporediti	 sa	
sličnim	 Putnamovim	 razmatranjima	 »moz­
ga	 u	 posudi«	 u	 njegovoj	Reason, Truth and 
History.	Zanimljivo	bi	također	bilo	razmotriti	
sličnosti	 i	 razlike	Wittgensteinove	koncepci­
je	 baštinjene	 pozadine	 sa	 strukturalističkim	
pojmom	diskursa	kao	simboličkog poretka,	tj.	
uvjeta	mogućnosti	 sporazumijevanja	 i	 znan­
stvenog	istraživanja	(usp.	npr.	M.	Frank,	Ka­
zivo i nekazivo, poglavlje	o	pojmu	diskursa,	







nosti duboko	 djelo	 o	 semanto-onto-logici	
sumnjanja	 i	 znanja,	 o	 prikrivenim	 pozadin­
skim	 uvjetima	 našeg	 istraživanja	 i	 zaključi­
vanja,	u	krajnjoj	liniji	o	racionalnosti,	pisano	
fragmentarnim	 stilom	 nabačenih	 primjera	
karakterističnim	 za	 Wittgensteinovu	 kasnu	



























činje	 knjigu	 Filozofija fotografije,	 neveliko	
djelo	neujednačenih	razina	promišljanja	feno-
mena	 fotografije.	 Imaginacija	 je	 sposobnost	
da	 se	 prostor/vrijeme	 »skenira«	 i	 pretvori	 u	
dvodimenzionalnu	 sliku	 ili	 iz	 nje	 odčita.	Za	
razliku	 od	 slike,	 pismo	 je,	 smatra	 Flusser,	
metafora	 koja	 nam	 plohe	 predstavlja	 linija­
ma,	 točnije	 znakovima	 složenim	 u	 ravne	 li­
nije.	Linearno	pismo	Flusser,	dakle,	vidi	kao	
piksele	 izvučene	 iz	ploha	slika	 i	 razvijene	u	
redove	rečenica.
Flusser	zamišlja	vrijeme	prvog	»otuđenja	čo­
vjeka	 od	 svojih	 slika«	 (oko	 2000-te	 godine	
prije	Krista)	kada	je	čovjek	u	želji	za	ulaskom	
u	 prostore	 iza	 slike,	 iz	 same	 slike	 izvukao	
njezine	djeliće	i	od	njih	sačinio	slova.	Bilo	je	
to	vrijeme	kada	su	slike	još	uvijek	»predoča­
vale«,	 a	 ne	 »iskrivljavale«.	Vrijeme	magije,	




prijelaza	 iz	 magijskog	 u	 povijesno	 vrijeme.	
Iz	 vremena	 istovremenosti	 čovjek	 je	 prešao	
u	vrijeme	linearnih	odnosa	uzroka	i	posljedi­
ce…	Put	 je	 to	koji	 je,	 smatra	Flusser,	vodio	
tekstolatriji,	 prenaglašenom	 značenju	 teks-








je	mišljenje,	 smatra	 Flusser,	 još	 apstraktnije	
jer	 »iz	 fenomena	 apstrahira	 sve	 dimenzije	











Principu	 smjene	 mitskog	 i	 povijesnog	 u	
određenim	trenucima	linijske	povijesti,	Flus-
ser	 dodaje	 još	 jedan	 –	 princip	 dijalektičkog	
uzajamnog	 utjecaja	 tekstualnog	 i	 slikovnog.	
U	konačnici,	»slike	postaju	sve	pojmljivije,	a	
tekstovi	sve	imaginativniji«.
Flusser,	 »povijesno	 i	 ontološki«,	 razlikuje	
pretpovijesne	 tradicionalne	 slike	 (apstrakci­
je	prvog	reda)	koje	su	prethodile	tekstovima	
(kao	takve	označuju	same	fenomene)	i	posthi­
storijske	 tehničke	 slike,	 koje	 označuju	 poj­
move	apstrahirajući	tekstove	što	apstrahiraju	
slike	prvog	reda.




















I	 tehničke	 slike	 imaju	 magijsku	 dimenziju.	




prema	svijetu«	 (str.	32).	19.	 stoljeće,	 smatra	
Flusser,	 donosi	 razvitak	 tiska,	 a	 to	 donosi	
jeftine	 tekstove.	 Obvezatno	 školovanje	 ma­
gijskog	 seljaka	 vodi	 prema	 proletarijatu.	 U	
rezultatu	imamo	»jeftinu	povijesnu	svijest«.
Tehničke	se	slike	uključuju	u	proces	usitnja-
vanja	 kulture,	 stvaranja	 amorfne	 mase	 koja	
rezultira	 masovnom	 kulturom.	 Dodatne	 im­
pulse	 za	 razvijanje	masovne	 kulture	 Flusser	




tra	 Flusser,	 usmjereno	 na	 ekran/platno/foto­
grafiju:	 sve	 bi	 htjelo	 postati	 potvrđenom	či­
njenicom.	Samim	tim	iz	povijesnog	prelazi	u	
magijsko.














ka	 se	 nekada,	 slikovito	 pojašnjava	 Flusser,	










slutila,	 s	 računalnom	 tehnikom	 isplivava	 na	
površinu:	 numeričko	 mišljenje	 s	 aparatima	
zadobiva	nadmoć	nad	 linearnim	mišljenjem.	
Na	 sljedećem	 je	koraku	misao	da	 su	aparati	
zapravo	 samo	 numeričko/kalkulatorno	 mi­
šljenje	u	obliku	hardwarea.
Posebno	 je	 interesantno	 poglavlje	 o	 recep­
ciji	 fotografije,	u	kojemu	Flusser	donosi	niz	
misaonih	 obrata	 bliskih	 spekulaciji.	Kamere	
tako	ne	kupuju	 ljudi	koji	 žele	kamere,	 nego	
oni	»koje	 je	 reklamni	aparat	programirao	za	
tu	vrstu	kupnje«	 (str.	89).	Ne	 radimo	mi	 fo­
tografije	nego	one	»obrađuju	nas,	ne	bi	li	nas	
programirale	za	virtualno	ponašanje	u	službi	




mulatore	 kartezijanskog	 mišljenja«,	 a	 među	
njima	 upravo	 fotografsku	 kameru	 –	 smatra	
pretečom	 strojeva	 za	 robotiziranje	 naših	 ži­
vota:	 gesti,	 mišljenja,	 osjećanja	 i	 htijenja.	
Flusser	prepoznaje	robotske	geste	–	kako	na	
šalterima,	 u	 uredima,	 supermarketima,	 tako	
isto	 i	 u	mišljenju	 i	 znanstvenim	 tekstovima,	
poeziji,	arhitekturi…





ta	 filozofija	 proniknula	 u	 sve	 dimenzije	 tog	
odnosa,	to	bi,	smatra	Flusser,	bilo	značajno	za	
postindustrijsko	 društvo	 u	 cjelini.	 Filozofija	
fotografije	bila	bi,	dakle,	polaznom	točkom.
Kad	 bismo	 krenuli	 od	 kraja,	 morali	 bismo	



















Esej o Kyoto školi
S	engleskoga	preveo	Nevad	
Kahteran,	Kult	B,	Sarajevo	2007.
Heisigova	 nam	 knjiga	 predstavlja	 tri	 najpo­
znatija	 mislilaca	 kyotske	 filozofske	 škole,	









krug	 filozofa	među	 kojima	 se	 najviše	 ističu	
Nishida	 Kitarō,	 Tanabe	 Hajime	 i	 Nishitani	
Keiji.
Heisig	 smatra	 da	 je	 u	 posljednjih	 petnaest	
godina	počelo	rasti	zanimanje	za,	na	Zapadu	
do	 sada	 nedovoljno	 vrednovanu,	 suvremenu	




zofskih	 akademija«	 (str.	 13)	 značilo	 i	 pre­
vrednovanje	cijele	suvremene	filozofije,	koje	
je	pak	moguće	samo	pomnim	proučavanjem	






cu	 nepoznate	 stvari.	Taj	 je	 kontekst	 izrazito	
važan	u	filozofiranju	kyotske	škole,	a	odnosi	
se	na	snažan	utjecaj	mahàyànske	buddhističke	
prakse	 i	 japanske	 tradicionalne	književnosti.	
Drugi	je	problem	politički,	jer	se	utemeljenje	
kyotske	škole	podudara	s	razvojem	militaris-




nadahnuću	 kyotskih	 mislilaca	 već	 »u	 onoj	
mjeri	u	kojoj	je	bilo	koji	od	njih	svjesno	pru­




taknuli	 su	 zapadni	 filozofi	 koji	 su	 se	 njome	
mogli	 baviti	 slobodnije	 od	 svojih	 japanskih	
kolega.	 Tako	 danas	 kyotska	 škola	 zauzima	
»plodonosno	i	još	uvijek	vrlo	potrebno	mjes-




kyotske	 škole	 pod	 naslovom	 »Orijentacija«.	









ta«,	 autor	 ocrtava	 najširi	 filozofski	 kontekst	
u	 kojem	 se	 javlja	 kyotska	 filozofija	 i	 ističe	
poseban	 odnos	 prema	 buddhističkoj	 religiji,	
s	 jedne,	 i	 zapadnoj	 kulturi,	 s	 druge	 strane.	
Kyotski	 mislioci	 pristupaju	 zapadnoj	 misli	
kao	cjelini	ne	dijeleći	je	na	filozofiju,	religi­
ju,	znanost	ili	književnost.	Po	Heisigu,	to	im	


















tako	nije	ancilla	 religije	 i	 ne	 služi	 podvrga­
vanju	iracionalnostima	objave,	već	služi	kao	
oruđe	 unutarnjeg	 preoblikovanja	 svijesti	 u	
samosvijest,	 čime	 se	 budi	 izvorno	 sopstvo.	
Zato	 filozofija	 i	 religija	 predstavljaju	 nači­
ne	mišljenja	 koji	 brišu	 njihovo	 suparništvo.	
Tako	se	briše	i	njihova	razlika	prema	kulturi	
na	koju	 se,	 poput	 religije,	 gleda	 izvan	druš­
tvenog	 konteksta.	 Udaljavajući	 religiju	 od	




vrijednosti.	 Oni	 izostavljaju	 tradiciju	 logič­
kog	 pozitivizma	 i	 analitičke	 filozofije,	 čime	
se	odvraćaju	od	spoznaje	svijeta	radi	manipu­
lacije	njime	i	okreću	se	buđenju	za	svijet	bez	
uplitanja	 korisnosti.	 Pitanje	Boga	 također	 je	
jedno	 od	 središnjih	 u	 kyotskoj	 školi.	 Slično	
kao	 što	 je	 metafora	 o	 ne-sopstvu	 služila	 za	
objašnjenje	cjelovite	svijesti,	Bog	ovdje	nije	











knjigu	An Inquiry into Good	(prevodilac	ne­
kad	ostavlja	engleske	naslove	knjiga)	koja	se	











predstavlja	 temelj	 njegova	 mišljenja.	 Ideja	
čistoga	 iskustva	 utemeljena	 je	 u	 ideji	 da	 je	
zbiljnost	 jedna,	 što	 podrazumijeva	 ujedinju­
jući	princip.	To	se	jedinstvo	u	vremenu	razla­
ma	u	mnogostrukost	međusobno	 povezanih,	
ali	 prolaznih	 detalja.	 Među	 tim	 jedinicama	
postoji	jedna	koja	odražava	cjelinu	jedinstva,	
promatra	ga	i	o	njemu	svjedoči.	To	je	svijest	
koja	 iz	 područja	 dinamičkoga	 razvijajućeg	
toka	 odražava	 princip	 jedinstva.	 Kako	 bi	 to	
pokazao,	 on	mora	 prekoračiti	 ponor	 između	
subjekta	i	objekta	izgrađen	u	jezičkom	isku­
stvu.	Nishidina	 je	 zamisao	 čišćenje	 iskustva	
od	 zahtjeva	 za	 subjektom	 i	 objektom	 isku­
stva.	Čisto	 iskustvo	»samo	po	sebi	ne	može	
biti	iskušano,	niti	može	iskusiti	bilo	što.	Ono	
tek	 jeste,	 princip	 iza	 svega	 što	 postoji«	 (str.	
64).	Ovo	 je	 čisto	 iskustvo	 ujedinjeno	 stanje	
svijesti	 u	 kojem	 još	 nisu	 utemeljene	 razlike	
između	 subjekta	 i	 objekta.	 Ono	 predstavlja	
temelj	svijesti,	ali	i	cjelokupne	zbiljnosti.	Ide­
ja	 da	 zbiljnost	 predstavlja	 aktivnost	 svijesti	
kod	Nishide	 ne	 znači	 subjektivni	 idealizam,	
jer	svijest	nije	određena	subjektivno	kao	mi­
šljenje.	Svijest	nema	ni	»polazište	ni	granice«	
(str.	 66),	 dok	 prirodni	 svijet	 ne	 emanira	 iz	
mentalnih	fenomena	i	obrnuto.	Jedinstvo	čis-




»transformacija	 svakidašnje	 svijesti	 u	 biva­
nje	svjesnim«	(str.	71).	Prvo	je	da	 intuitivna	
spoznaja	 uvijek	 mora	 biti	 vlastita,	 jer	 nitko	









istinskijeg	 sopstva	 koje	 djeluje	 i	 spoznaje	 u	
stanju	samosvijesti«	(ibid.).	U	djelu	Intuicija 
i refleksija,	 dalje	 razrađujući	 problem	 nad­
vladavanja	 opreke	 subjekta	 i	 objekta,	 uvodi	
pojam	 aktivne	 intuicije	 kao	 novu	 vrstu	 spo­
znavanja	onkraj	spoznavajućega	subjekta.	Za	
Nishidu	 u	 cjelokupnom	 spoznavanju	 postoji	









U	 djelu	 Art and Morality	 iz	 1923.	 Nishida	
primjenjuje	 pojam	 aktivne	 intuicije	 u	 esteti­
ci	i	etici.	Umjetnost	i	moralnost	on	promatra	
kao	 »samoizražavanja	 životne	 snage	 koje	 je	
u	temeljima	svijesti«	(str.	77).	Samoizraživa­
nje	 je	utemeljeno	u	 ideji	 aktivne	 intuicije,	 a	
objektivni	 svijet	nije	nešto	dano,	 što	 se	mo­
tri	 izvana,	 već	 je	 ono	 samoizraživanje	 same	
zbiljnosti	koje	predstavlja	temelj	umjetničko­
ga	 izraza,	 ali	 čije	 je	odbacivanje	korijen	 zla	
i	ružnog.
Sljedeća	 važna	 tema	 u	 Nishidinu	 mišljenju	
jest	 problem	 apsolutnog	 ništavila	 koje	 pro-
izlazi	 iz	 ideje	 utemeljenja	 mišljenja	 u	 jed­
nom,	apsolutnom	principu	kojim	se	spoznajni	
subjekt	mora	nadvladati.	To	se	spoznavajuće	




kakve	 suprotstavljenosti	 koja	 bi	 ga	 mogla	
iskazati	 relativnim.	 U	 apsolutnom	 ništavilu,	
Nishida	 kaže	 »istinska	 negacija	 je	 negacija	







čisto	 iskustvo,	volju	 i	ništavilo,	 te	 idealnoga	
oblika	 svijesti	 kao	 aktivne	 intuicije	 i	 samo­
svijesti.	 Logika	 locusa	 predstavlja	 daljnje	
problematiziranje	 »gledanja	 bez	 gledatelja«.	
Nishida	ne	 traži	stajalište	s	kojega	će	gleda­
ti	 stvari	u	svijetu	 i	prosuđivati	o	 istini	naših	
ideja	o	njima,	već	stajalište	s	kojega	sopstvo	
»može	 pronaći	 istinu	 o	 samom	 sebi	 koja	 je	









svoj	 istinski	 pejzaž,	 koji	 je,	 poput	 pozadine	
istočnjačke	 slike	 apsolutno	 ništavilo«	 (str.	

































(str.	 137).	U	 tom	duhu	 teče	 i	Tanabeovo	 tu­
mačenje	ništavila.	Ono	kreće	od	kritike	He­
gelova	 idealizma,	 kod	 koga	 volja	 pojedinca	
ovisi	 o	 transcendentnoj	 volji	 zbog	 koje	 se	
utapa	 u	 promicanju	 historijske	 nužnosti.	Na	






koji	 tvore	 historijsku	 dijalektiku.	 Ništavilo	
nije	sopstvo,	jer	ono	podrazumijeva	drugoga,	
a	ništavilo	 je	slobodno	od	svakog	međusob­







posredovanjem	 ništavila.	 Pojam	 ‘ništavila’	
središnji	 je	 u	Tanabovoj	 filozofiji	 koja	 se	 u	
ranoj	se	fazi	kreće	u	historiji,	a	kasnije	u	pod-
ručju	religije.
Tanabe	 1934.	 godine	 oblikuje	 svoju	 logiku	
specifikuma	 kao	 logiku	 nesvjesnog	 i	 iracio­
nalnog,	 koju	 smješta	 između	konkretnog	 ži­
vog	pojedinca	i	univerzalne	zajednice.	Poput	
transcendentalnih	 kategorija,	 i	 logika	 speci­






tava	 na	 drugi	 način.	 Po	 Tanabeu,	 apsolutno	
ništavilo	 nije	 povezano	 sa	 svijetom	postoja­
nja,	ali	sudjeluje	u	historijskom	razvoju.	Na­
cija	je,	po	Tanabeu,	ta	koja	objedinjuje	zbilj­
nost	 individualne	 subjektivnosti	 i	 apstraktni	
ideal	 ljudskosti	 u	 konkretnom	 vremenu	 (str.	







drugih	nacija.	To	 je	 suprotno	osnovnoj	 ideji	
logike	specifikuma	da	se	društvo	otvara	kad	
nacija	–	koja	je	primjer	rodnog	univerzalnog	
–	 nađe	 način	 transcendiranja	 svoje	 specifič­








filozofije,	 poslije	 ontologijskog	 određenja	
ništavila	u	historiji	i	određenja	ništavila	kroz	
naciju,	Tanabe	utemeljuje	ništavilo	u	religiji.
Sljedeće	 poglavlje	 knjige	 obrađuje	 najmla­
đega	od	triju	mislilaca	kyotske	škole,	Nishi-
tanija	 Keijija	 (1900.–1990.).	 Njegovo	 je	
polazište	 nihilizam	 u	 smislu	 da	 se	 čuđenje	





Heisig	 nastavlja	 sa	 spornim	 Nishitanijevim	





gion and Nothingness. U	tom	se	djelu,	nakon	
nesretnog	 izleta	 u	 političku	 filozofiju,	 vraća	







oblikovanje	 u	 stav	 po	 kojemu	 je	 svijet	 bića	
taj	koji	počiva	na	negaciji	sopstva	i	svih	stva­
ri.	Taj	je	nihilizam	sopstva	tek	relativno	oči­




ovdje	 vraća	 Nishidi	 i	 Tanabeu,	 učvršćujući	
svoju	 filozofiju	 u	 izvornome	 buddhističkom	
pojmu	 śūnyate.	 Ništavilo	 jest	 negacija	 –	 ali	
samo	one	želje	i	ambicije	koja	čini	da	se	ono	
relativno	pojavljuje	kao	zbiljsko	umjesto	kao	
ono	 što	 zbilja	 jest	 –	 a	 ujedno	 je	 očitovanje	
apsolutnog	 samoispražnjenja	 (str.	 240).	 Pra­
zninu	 Nishitani	 određuje	 kao	 domište	 bitka	
(str.	 241).	 Osim	 sanskrtskog	 pojma	 śūnyatā	









svaka	 je	 stvar	 lišena	 supstancije	 i	 pokazuje	
»bezobličnost	 istinske	 takvosti«	 (str.	 242).	







zaključna	 razmatranja	 uspoređujući	 kyotsku	
školu	sa	 suvremenim	 tijekovima	svjetske	 fi­
lozofije.	Autor	smatra	da	vrelo	ideja	kyotske	















Une métaphysique à l’école 
de Thomas d’Aquin









nom	 radu,	 u	 kojem	 se	 Gavrić	 bavi	 prouča­
vanjem	metafizičkog	 djela	De modis rerum	
Remigija	 iz	 Firenze,	 neposrednog	 učenika	
Tome	Akvinskoga,	te	priređivanjem	kritičkog	
izdanja	 navedenog	 djela	 na	 temelju	 rukopi­
sa	 koji	 se	 nalaze	 u	Nacionalnoj	 biblioteci	 u	
Firenzi.	 Radi	 se	 o	 uvodu	 u	 kritičko	 izdanje	





ski«;	 »Mjesto	metafizike	 u	 krilu	 filozofskih	
disciplina«;	 »Povijest	 nauke	 o	 transcenden­
talnostima«;	»Transcendentntalnosti	kod	Re­
migija	firentinskoga«.
Otkrivajući	 povijest	 tomizma,	 autor	 uočava	
da	je	20.	st.	obilježeno,	među	ostalim,	značaj-
nim	naporom	oko	obnove	djela	i	nauke	Tome	
Akvinskoga	 u	 njegovu	 vlastitom	 kontekstu.	
Unatoč	 ovom	 znatnom	 naporu,	 povijest	 to­
mizma	 i	 utjecaja	Tome	Akvinskoga	 još	 nije	
dovoljno	 poznata.	 Postoje	 značajne,	 jasne	 i	
potpune	studije	o	stanovitim	fazama	ove	po­
vijesti,	ali	ima	drugih	faza	koje	su	još	uvijek	
ignorirane,	 ili	 malo	 istraživane.	 Riječ	 je	 o	
periodu	od	30	godina	što	 su	ga	povjesničari	
i	 teolozi	 vrlo	 malo	 proučavali.	 Naime,	 radi	
se	o	vremenskom	periodu	poučavanja	Tome	
Akvinskoga	 i	 profesorske	 aktivnosti	 Duns	
Scota,	dvojice	velikih	učitelja,	koji	 su,	zbog	
njihovih	 slavnih	 imena	 i	 krivog	 shvaćanja	
njihove	 misli,	 postali	 nehotice	 šefovi	 dviju	
specifičnih	 škola:	dominikanske	 i	 franjevač­
ke.	 U	 proučavanju	 povijesti	 tomizma	 autor	
opravdano	smatra	nezaobilaznim	prve	učeni­
ke	Tome	Akvinskoga.	Naime,	oni	imaju	veli­
ko	 značenje	 za	 poznavanje	 prenošenja	misli	










se	 1924.	 osvrnuo	 na	 Remigija	 iz	 Firenze,	


























Rasprava	 De modis rerum	 važna	 je	 iz	 više	
razloga,	posebno	zato	 što	 je	Remigije	 firen­
tinski,	vjeran	nauci	Tome	Akvinskoga,	znača­
jan	za	poznavanje	načina	na	koji	se	prenosila	
Akvinčeva	 nauka,	 kao	 i	 za	 naučavanje	 ove	





pristupačnim	 javnosti	 i	 na	 taj	 način	 omogu­
ćiti	 drugim	 istraživačima	 da	 ga	 proučavaju.	
Pokušao	je	istaknuti	stanovite	aspekte	tomis-
tičke	 nauke,	 koji	 izranjaju	 iz	 samog	 teksta	








kolekciji	Corpus Christianorum Continuatio 
Mediaevalis.	Ovaj	 se	 rad	 sastoji	od	povijes­
no­doktrinalnog	uvoda	u	 raspravu	De modis 
rerum.	U	prvom	poglavlju,	na	temelju	posto­
jećih	 rukopisa,	 autor	govori	 o	 životu	 i	 djelu	
Remigija	 firentinskoga.	 Smatrajući	 važnim	
smjestiti	Remigijevo	djelo	u	njegovu	povijes-
nu,	literarnu	i	doktrinalnu	sredinu,	Gavrić	je	




pokazuje	 da	 on	 formiranje	 svoje	 filozofsko-
teološke	misli	duguje	velikom	broju	predšas-
nika.	 U	 drugom	 poglavlju	 Gavrić	 proučava	
odnos	Remigija	i	Tome	Akvinskoga	–	odnos	
učenika	 prema	 svomu	 učitelju	 –	 s	 obzirom	
na	Akvinčevo	naučavanje	u	Parizu,	nastojeći	
pokazati	kako	se	taj	odnos	očituje	u	prisutnoj	
raspravi.	 U	 njoj	 donosi	 tematski	 kratki	 pre­
gled,	predstavljajući	u	 svemu	21	doktrinalni	




razlika	 između	 bîti	 (essence)	 i	 bivstvovanja	
(existence),	 jedinstvo	 bića	 u	 Kristu,	 zatim	
šest	rasprava	trinitarne	nauke,	kao	što	su	na­
čini	(modusi)	proizlaženja	u	Bogu,	prednosti	
osobnih	 vlastitosti,	 stvaralačka	 bit	 (essence)	
–	stvaralačko	Trojstvo,	statut	odnosa	u	Bogu,	
itd.	 U	 trećem	 dijelu	 De modis rerum	 autor	
ističe	prisutnost	 brojnih	 tomističkih	 teza,	 od	
pitanja	neizravne	znanosti	pojedinačnoga,	do	
jedinstva	bîti	u	Kristu.	Glede	velikih	kontro­
verznih	pitanja	Correctorium Guillaumea de 
la Mare,	Remigije	 pouzdano	 brani	 stajališta	
svoga	 Učitelja.	 Gavrić	 prestavlja	 šest	 aspe­
kata	kao	jedinstvo	substancijalne	forme,	bes-
mrtnost	 anđela,	 vječnost	 i	 jedinstvo	 svijeta,	
itd.	 U	 trećem	 dijelu	 ovog	 poglavlja	 donosi	






















tafiziku,	 da	 vidi	može	 li	 ona	 biti	 definirana	
kao	znanost	o	 transcendentalnostima.	Trans-
cendentalnosti	 su	 jedna	 od	 najprisutnijih	 te­
ma	 u	 istraživanjima	 objavljenim	 u	 zadnjih	
deset	 godina	 na	 području	 srednjovjekovne	
filozofije.	Transcendentalnosti	neki	 smatraju	
općenitom	karakterizacijom	srednjovjekovne	
filozofije.	Autor	 ne	 odbacuje	 u	 cijelosti	 ovu	
tezu.	 Dapače,	 u	 posljednjem	 poglavlju	 on	
predstavlja	Remigijevu	nauku	o	transcenden­
talnostima,	 ističući	 njegov	 doprinos	 termi­
nologiji	 i	nauci	o	najopćenitijim	pojmovima	
svakog	 bića	 (13–14).	 Bibibliografija	 kojom	
se	Gavrić	 služi	 u	proučavanju	De modis re­
rum	 zorno	 pokazuje	 da	 on	 dobro	 poznaje	
srednjovjekovnu	 tomističku	 tradiciju,	 nauk	
Tome	Akvinskog	kao	i	povijest	tomizma,	koji	
nastavlja	Akvinčevu	misao	sve	do	danas	(usp.	





ga,	 da	 je	 vjeran	 njegovu	 naučavanju,	 pogo­
tovo	 prenošenju	 izvorne	Tomine	misli,	 koja	
proizlazi	 iz	 njegova	 djela	De modis rerum.	
Remigija	firentinskog	Gavrić	smatra	važnim	
promicateljem	 Akvinčeve	 nauke	 u	 Domi­
nikanskom	 redu.	 Njegovo	 djelo	 De modis 
rerum	 drži	 značajnim	 doprinosom	 u	 pozna­





diju	 u	 Italiji.	 Tako	 on	 čini	 važan	 pravac	 u	
poznavanju	 povijesti	 tomističke	 srednjovje­
kovne	metafizike.	Dijeli	mišljenje	Michaela	
Mulchaheya	koji,	spominjući	Remigijeva	na­
čela	 (principia)	moralne	 filozofije	 i	 njegove	
prologe	»super librum Ethicorum«,	izjavljuje	
da	oni	predstavljaju	važne	elemente	za	pozna­
vanje	 sistema	 naučavanja	 u	 dominikanskom	





je	 rasprava,	među	 ostalim,	 svjedok	 tekstova	
rabljenih	u	studiju	filozofije	Reda	Propovjed­
nika.	Dakle,	čini	se	da	je	komentar	Aristotela	





Činjenica	 da	 je	 Remigije	 Akvinčev	 vjerni	
učenik,	 ne	 znači	 da	 on	 nema	 svoju	 izvornu	









8).	U	De modis rerum	 jasno	dolazi	 do	 izra­
žaja	da	Remigije	odlučno	slijedi	nauk	Tome	
Akvinskoga	i	da	naučava	stvarnu	razliku	iz­
među	 bića	 i	 bîti,	 bîti	 i	 bivstva	 (l’essence et 
l’existence),	 kao	 i	 stvarnu	 razliku	 u	 drugim	
bićima,	oslanjajući	se	prvenstveno	na	Akvin­




























biću	(ens in quantum ens),	ali	da	refleksija	na	
prve	pojmove	od	njih	čini	postupno	znanost	
o	 transcendentalnostima.	 Kao	 učenik	 Tome	
Akvinskoga,	 Remigije	 firentinski	 svjedoči,	
kao	i	Thomas	Sutton,	da	metafizika	može	biti	
definirana	 također	 kao	 znanost	 o	 transcen­
dentalnostima	i	da	ovo	određivanje	predmeta	
prve	filozofije	ne	treba	biti	strano	tomističkoj	
školi.	 Stoga	 autor	 drži	 da	 Remigijevo	 djelo	
De modis rerum	 treba	biti	neprijeporno	pro­




filozofije.	Ova	 rasprava	nije	 bila	 spomenuta	
niti	jedanput	u	studijama	o	transcendentalnos-
tima	vlastitima	biću,	 ni	 u	onima	koji	 se	od­
nose	na	pitanja	relativne	terminologije	ovima	
ovdje.
Osim	 toga	De modis rerum	 je,	 po	mišljenju	
autora,	vrlo	važno	djelo	za	proučavanje	trans-
cendentalne	stvarnosti	(res).	Nažalost,	u	pro­
učavanjima	 transcendentalne	 stvarnosti	 (res)	
ne	dolazi	do	izražaja	ovaj	traktat	Remigija	iz	
Firenze,	gdje	res	zauzima	središnje	mjesto	u	
prvom	dijelu	De modis rerum	 (str.	313).	De 
modis rerum	 također	 svjedoči	 o	Remigijevu	
velikom	zanimanju	za	 terminologiju.	On	 in­




cija	pojmova	kao:	res, ratio, intentio, vox, dic-
tio, oratio, signum, dictum, modus, itd.	Tako	
na	pr.	on	ispituje	temeljitije	modus	koji	prati	
svako	biće	i	u	njemu	ostaje	neodvojeno.	Bu­




teorije	 o	 načinu	 (modus).	Modus	 pomaže	 u	
shvaćanju	unutarnjeg	jedinstva	bića	naspram	
mnoštvu	 njegovih	 određenja,	 jer	 je	 modus	
određenje	 mnoštva.	 Ova	 rasprava	 isto	 tako	
osvjetljuje	ulogu	opozicije	u	konstrukciji	me­





nostavno – pod nekim odnosom (simpliciter 
secundum quid), istinito – lažno, afirmacija 
– negacija, dobro – loše, stvar – pojam, stvar 
– nakana, stvar – znak, stvar – način, stvar 
– nada, stvar – koncept, apsolutno – relativ­




– akcident, materija – forma, unutarnji akci-
dent – izvanjski akcident, akcija – pasija, 
moć (puissance) – čin (akt), nužno – moguće 
(nenužno), nepokretno – pokretno,	 itd.	 Ovo	
nabrajanje	 –	 koje	 nipošto	 nije	 iscrpno	 –	 po	
mišljenju	autora,	uvjerava	nas	o	važnosti	su­




cendentalnosti,	 definirane	 kao	 načine	 bića	
(modi	 essendi)	 i	 određenja	 koja	 »obuhvaća­
ju«	sve	kategorije.	Po	njegovu	mišljenju,	pro­
blematika	 o	 transcendentalnostima	u	 srcu	 je	
remigijevske	misli.	Zauzvrat,	A.	Aertsen	drži	
primjerenim	 da	 ona	 karakterizira	 specifič­
nost	srednjovjekovne	filozofije	kao	transcen­
dentalne	 filozofije.	Međutim,	Gavrić	 smatra	
da	 ovo	 približno	 mišljenje	 nije	 jednoglasno	
prihvaćeno.	Tako,	 prema	 Jorgeu	 J.E.	Gracii,	
na	 pr.,	Bog	 je	 »središte	 svake	 filozofske	 re­
fleksije«,	 dok	 je	 za	 Carlosa	 Bozana	 pojam	
‘stvaranja’,	koji	je	prisutan	i	središnji	u	svim	







prvom	 dijelu	 o	 stvari	 (res),	 razumu	 (ratio),	
načinu	 (modus),	 kao	 i	 na	 njihova	 razna	 pri­
hvaćanja;	upozorava	na	stalni	rizik,	da	se	lako	








lici	 ili	 jedinstvu	 atributa,	 što	 se	 tiče	 njihova	
ratio	 u	 Bogu,	 Remigije	 pokazao	 vrlo	 čvr­
stim	 pristašom	 apsolutnog	 jedinstva.	 To	 je	
tumačenje	Tome	Akvinskoga,	 polemička	 in-






i	Bog)	u	 središtu	ove	 rasprave,	autor	 je	miš-
ljenja	da	ne	bi	bilo	umjesno	nametnuti	 jedan	







zaokupljenost	 njegove	 misli	 i	 znak	 njegova	







učitelja	 Tomu	 Akvinskoga,	 dobro	 razlikuje	
formalni	 i	 materijalni	 predmet	 filozofije	 od	
onog	teologije,	što	je	vrlo	važno	za	poštivanje	
samostalnosti	 svake	od	spomenutih	znanosti,	
kao	 i	 za	 njihovu	 uzajamnost	 u	 proučavanju	
cjelokupne	stvarnosti.
Hrvoje Lasić
